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TALLAMARIA MAUNU: TYÖVOIMAN HANKINTA TOIMIPAIKOISSA VUONNA 2015 
 
Tiivistelmä: Tässä raportissa käsitellään toimipaikoissa tapahtunutta työvoiman hakua, työpaikko-
jen täyttöjä sekä toimipaikkojen lähiajan suunnitelmia palkata tai vähentää henkilöstöä. Raportti 
pohjautuu Tilastokeskuksen vuosittain toteuttamiin työnantajahaastatteluihin. Vuonna 2015 noin 
49 % toimipaikoista oli hakenut vakinaista tai määräaikaista työntekijää viimeisen 12 kuukauden 
aikana. Osuus on hieman laskenut viime vuosista. 
 
Yleisintä työvoiman haku oli terveydenhuollossa ja sosiaalialalla sekä julkisissa palveluissa ja kou-
lutuksessa. Suhteellisesti harvimmin työvoimaa haettiin vuonna 2015 kuljetuksen ja varastoinnin, 
rakennusalan sekä maa- ja metsätalouden toimipaikkoihin. Sekä yleisimmin että harvimmin työ-
voimaa hakeneet toimialat olivat samat kuin vuonna 2014.  
 
Työpaikkojen täyttämiseen liittyviä ongelmia oli vuonna 2015 kokenut 27 % työvoimaa hakeneista 
toimipaikoista. Osuus kasvoi kahdella prosenttiyksiköllä edellisvuoteen nähden. Henkilön osaami-
seen liittyvät syyt (koulutus, työkokemus, sosiaaliset taidot, kielitaito, muu työn vaatima taito) oli-
vat useimmin mainittuja rekrytointiongelmien syitä. Rekrytointiongelmat olivat vuonna 2015 ylei-
simpiä terveydenhuolto- ja sosiaalialalla, majoitus- ja ravitsemusalalla sekä rakennusalalla. Harvi-
naisimpia rekrytointiongelmat olivat puolestaan muiden palveluiden toimialalla, maa- ja metsäta-
loudessa, kaupan alalla sekä julkisten palveluiden ja koulutuksen alalla.   
 
Vuonna 2015 noin 40 000 toimipaikkaa (26 %) on täyttänyt avoimen paikan haastattelua edeltäneen 
kolmen kuukauden aikana. Eri toimialoilla työpaikkoja täytettiin suhteellisesti useimmin terveyden-
huollon ja sosiaalialan toimipaikoissa sekä julkisissa palveluissa ja koulutuksessa. Vähiten rekry-
tointeja oli ollut maa- ja metsätaloudessa sekä kuljetuksessa ja varastoinnissa. 
Yksityisellä sektorilla puolet paikkojen täytöstä johtuu uusien työpaikkojen synnystä, sen sijaan 
kuntasektorilla yli puolet työvoiman hankinnasta on poistuman korvaamista ja valtiollakin lähes 
puolet.  
 
Käytetyimmät työvoiman hankintakeinot vuonna 2015 olivat ilmoitus omalle henkilökunnalle ja 
yhteydenotot entisiin työntekijöihin. Samat hankintakeinot olivat käytetyimmät myös vuonna 2014. 
TE-toimistoa käytti 43 % rekrytoineista toimipaikoista.  
Vuonna 2015 kaikkiaan 16 % toimipaikoista ilmoitti, että heillä on suunnitelmissa palkata lisää 
henkilöstöä seuraavan 12 kuukauden aikana. Yhdeksän prosenttia toimipaikoista ilmoitti suunnitte-
levansa henkilöstön vähentämistä. Suurin osa toimipaikoista katsoi aiempaan tapaan, että henkilös-
tömäärä pysyy ennallaan.  
 
Toimialoittain suhteellisesti eniten palkkaussuunnitelmia oli informaatio- ja viestintäalan toimipai-
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TE-toimiston markkinaosuus, henkilöstön palkkaussuunnitelmat 
  
Abstract: This paper examines the search for labour and the filling of vacancies by business estab-
lishments and their short-term plans of hiring or shedding personnel. The paper is based on employ-
er interviews carried out by Statistics Finland. In 2014, ca. 49 % of the establishments had searched 
for labour during the last 12 months. The share has fallen somewhat.  
 
By branch, the share of establishments searching for labour was highest in healthcare and social 
services, and in public services and education. The share was lowest in transport and warehousing, 
construction and agriculture and forestry. The branches were the same in 2014. 
 
27 % of the establishments that had searched for labour faced recruitment problems. The share grew 
by 2 percentage points from the previous year. The most common reasons for recruitment problems 
are the skills of the jobseekers. Recruitment problems were most common in healthcare and social 
services, accommodation and food service activities, and construction. The branches where there 
were least recruitment problems were other service activities, agriculture and forestry, trade, and 
public services and education. 
 
In 2015, ca. 40 000 establishments (26 %) had filled a job during the three months before the inter-
view. The largest shares of filled jobs were in the branches of healthcare and social services, and 
public services and education. The branches with comparatively least recruitments were agriculture 
and forestry, and transport and warehousing.  
 
In the private sector nearly a half of recruitments are based on new job creation. In the municipal 
sector more than a half, and in the government sector nearly a half, of recruitments are based on 
outflow replacement.  
 
The most common means of recruiting in 2015 were announcements to incumbent personnel and 
direct contacts to former employees or to people who had previously applied for a job in the estab-
lishment. The use of PES fell one percentage point to 43 %.  
 
When asked about plans to hire additional personnel within the next 12 months, ca. 16 % of the 
establishments responded that they were planning to do so. Ca. 9 % stated that they were planning 
to cut down their personnel. Most establishments stated that they planned to keep the number of 
personnel constant.  
 
By branch, plans to hire additional personnel were comparatively the most common in information 
and communication. The branch where plans to cut down personnel were comparatively the most 
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Vuodesta 1993 lähtien työ- ja elinkeinoministeriö on selvittänyt työvoiman hankintaan liittyviä asi-
oita Tilastokeskuksen toteuttamien työnantajahaastattelujen avulla. Haastatteluissa on selvitetty 
työvoiman hakua ja siihen liittyneitä ongelmia, työvoiman saatavuusongelmien syitä, työpaikan 
täyttötapoja ja työnantajien tulevaisuuden suunnitelmia työvoiman käytössä.  
 
Työnantajahaastattelujen perusyksikkönä on ollut toimipaikka eli paikallinen toimialayksikkö
1
, mi-
kä tarkoittaa sitä, että tiedot on pääosin tuotettu toimipaikkatasolla: kuinka suuri osuus toimipai-
koista on hakenut työvoimaa, kuinka suurella osuudella työvoimaa hakeneista toimipaikoista on 
ollut työvoiman saatavuusongelmia jne. Työvoimapulaa kokeneilta toimipaikoilta on edelleen tie-
dusteltu, mihin ammatteihin he eivät ole saaneet työvoimaa. Toimipaikoilta, joilla on ollut henkilös-
tön palkkaussuunnitelmia, on tiedusteltu, mihin ammatteihin he aikovat palkata henkilöstöä.  
 
Haastattelujen alkuvuosina, 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, haastattelun otannan koko oli noin 
6 000 toimipaikkaa. Vuonna 2002 selvitys yhdistettiin Tilastokeskuksen avointen työpaikkojen tut-
kimukseen ja otantaa laajennettiin noin 10 000 toimipaikkaan vuositasolla. Laajennetun otannan 
myötä mahdollistui myös neljännesvuosittainen raportointi. Vuoteen 2012 saakka kaikista työvoi-
man hankintaan liittyvistä asioista ei ole tiedusteltu jokaisella vuosineljänneksellä. Vuonna 2013 
otantapohja uudistettiin Tilastokeskuksen valmistelun pohjalta ja TEM:n kanssa yhteistyössä toimi-
en. Nyt kaikki tiedusteluun sisältyvät asiat kysytään kaikilla vuosineljänneksillä. Otannan koko on 
edelleen 10 000 toimipaikkaa.  
 
Tulokset painotetaan jälkikäteen niin, että lukumääräestimaatit korotetaan koko toimipaikkakehikon 
tasolle. Otos poimitaan Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteristä. Toimipaikassa on oltava 
vähintään yksi palkattu työntekijä. Vuodesta 2013 lähtien otoksessa on käytetty ositteina kokoluok-
kaa ja toimialaryhmiä. Alueulottuvuus huomioidaan otannassa
2
. Otokseen valikoituneet toimipaikat 
ovat mukana 2 vuotta, joten otoksessa on aina vakiona puolet uusia ja puolet vanhoja kohteita.  
 
Vuonna 2015 saatiin 8233 vastausta (78 %), kato oli 1 385 (13 %) ja ylipeitto 898 (9 %). Netto-
otoksen vastanneita oli n. 86 % ja kato n. 14 %. Alueellisesti otantaan kuuluu 2419 toimipaikkaa 
Uudeltamaalta ja pienimmän ELY:n, Kainuun alueelta 117 toimipaikkaa.  
 
 
2. TYÖVOIMAN HAKU JA SIIHEN LIITTYNEET ONGELMAT 
 
 
Vuonna 2015 kyselyyn vastanneista toimipaikoista 49 % oli hakenut joko määräaikaista tai vaki-
tuista työntekijää (tai sekä että) viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Vakituisia työntekijöitä oli 
hakenut 28 % toimipaikoista ja määräaikaisia 35 %. Työntekijää hakeneiden toimipaikkojen osuus 
                                                 
1
 Toimipaikka on yhden yrityksen tai yritystyyppisen yksikön omistama, yhdessä paikassa sijaitseva, pääasiassa yhden-
laisia tavaroita tai palveluksia tuottava tuotantoyksikkö. 
 
2
 Otannan uudistus merkitsi aluepohjaisesta toimialapohjaiseen poimintaan siirtymistä. Alueulottuvuus huomioidaan 
niin, että otoskehikko lajitellaan toimipaikan sijainnin mukaiseen järjestykseen, josta vuosiotos poimitaan systemaatti-
sella satunnaisotannalla suhteellisen toimialaosuuden mukaisesti kustakin kokoluokasta. 
 2 
on ollut lievässä laskussa jo useamman vuoden: vuosina 2012 ja 2013 työntekijöitä oli hakenut 
55 %, vuonna 2014 noin 50 % toimipaikoista. 
 
Aivan äskettäin, viimeksi kuluneen kolmen kuukauden aikana, 26 % toimipaikoista on rekrytoinut 
vähintään yhden määräaikaisen tai vakituisen työntekijän. 12 % toimipaikoista on rekrytoinut vaki-
tuisen työntekijän, 18 % määräaikaisen ja noin 4 % sekä määräaikaisen että vakituisen.  
 
Yleisintä työvoiman haku oli terveydenhuollossa ja sosiaalialalla sekä julkisissa palveluissa ja kou-
lutuksessa, kuten edellisinäkin vuosina. Myös majoitus- ja ravitsemusalalla sekä informaatio- ja 
viestintäalalla työvoiman haku oli keskimääräistä yleisempää. Toimialat, joilla työvoimaa haettiin 
suhteellisesti harvimmin olivat nekin samat kuin vuonna 2014: kuljetus ja varastointi, rakennusala 
sekä maa- ja metsätalous. 
 
Työpaikkojen täyttämiseen liittyviä ongelmia oli vuonna 2015 kokenut 27 % työvoimaa hakeneista 
toimipaikoista. Osuus kasvoi kahdella prosenttiyksiköllä edellisvuoteen nähden. (Kuvio 1). 
 
Rekrytointiongelmia kokeneilta toimipaikoilta kysyttiin vielä, olivatko ne kuitenkin saaneet hake-
mansa määrän työntekijöitä palvelukseensa. Vuonna 2015 kokonaan tai osittain ilman sopivaa työ-
voimaa jääneiden toimipaikkojen osuus työntekijöitä hakeneista oli 10 %. Osuus oli yhden prosent-
tiyksikön suurempi kuin vuonna 2014. (Kuvio 1). 
 




Rekrytointiongelmat olivat vuonna 2015 yleisimpiä terveydenhuolto- ja sosiaalialalla, majoitus- ja 
ravitsemusalalla sekä rakennusalalla. Harvinaisimpia rekrytointiongelmat olivat puolestaan muiden 
palveluiden toimialalla, maa- ja metsätaloudessa, kaupan alalla sekä julkisten palveluiden ja koulu-
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Rekrytointiongelmia kokeneet toimipaikat Työvoimapulaa kokeneet toimipaikat 
 3 
Toimialojen väliset erot rekrytointiongelmien esiintymisessä ovat huomattavat, ja rekrytointiongel-
mien esiintyminen vaihtelee vuosittain. Vuonna 2014 ongelmia esiintyi lähes kaikilla toimialoilla 
vähemmän kuin vuonna 2013. Vuonna 2015 ongelmat olivat taas lisääntyneet vuoteen 2014 verrat-
tuna muilla toimialoilla paitsi teollisuudessa sekä kuljetuksessa ja varastoinnissa. Teollisuudessa 
laskua oli neljä prosenttiyksikköä, kuljetuksen ja varastoinnin alalla kolme. 
 
Kuvio 2. Työvoiman saatavuusongelmia kokeneet toimipaikat toimialoittain vuosina 2013–2015, % 
 
 
Suhteellisesti eniten rekrytointiongelmia vuonna 2015 esiintyi Etelä-Pohjanmaalla (33 %) ja Kai-
nuussa (31 %) sijaitsevissa toimipaikoissa. Alueiden tilanne vaihtelee jonkin verran vuosittain. 
Vuonna 2013 alueet, joilla rekrytointiongelmat olivat yleisimpiä, olivat Lappi (37 %) ja Kainuu 
(34 %). Vuonna 2014 suhteellisesti eniten rekrytointiongelmia esiintyi Kaakkois-Suomessa (31 %) 
ja Etelä-Savossa (30 %).   
 
Suhteellisesti vähiten rekrytointiongelmia esiintyi vuonna 2015 Hämeessä (20 %), Pohjanmaalla 
(23 %), Satakunnassa (23 %) ja Etelä-Savossa (23 %). Etelä-Savon suhteellinen asema on siis pa-


























Työvoimapulan käsitteellä kuvataan niiden toimipaikkojen osuutta, jotka jäivät kokonaan tai osit-
tain ilman hakemiaan työntekijöitä. Koko maassa tällaisia toimipaikkoja oli 10 % työntekijöitä ha-
keneista toimipaikoista. Suurin osuus työvoimapulasta kärsineitä toimipaikkoja oli Pohjois-
Karjalassa, 18 %. Vähiten työvoimapulasta kärsittiin Pohjanmaalla, jossa 5 % työntekijää hakeneis-




Yleisimpiä pula-ammatteja eli ammatteja, joihin toimipaikat eivät saaneet ainakaan kaikkia hake-
miaan työntekijöitä rekrytoitua olivat vuonna 2015: 
 
 peruskoulun alaluokkien opettajat ja lastentarhanopettajat 
 lastenhoitajat ja koulunkäyntiavustajat 
 myynnin, markkinoinnin ja tiedotuksen erityisasiantuntijat 
 myyjät ja kauppiaat 
 rakennustyöntekijät ym. 
 myynti- ja ostoagentit 
 lähihoitajat, muut terveydenhuollon työntekijät ja kodinhoitajat 
 ravintola- ja suurtaloustyöntekijät 
 tekniikan erityisasiantuntijat (pl. sähköteknologia) 
 raskaiden moottoriajoneuvojen kuljettajat 
Liitteessä (Taulukko 1) on esitetty työvoimaa hakeneiden toimipaikkojen, työvoiman saatavuuson-
gelmia kokeneiden toimipaikkojen ja työvoimapulaa kokeneiden toimipaikkojen osuudet toimialoit-
tain, toimipaikan henkilöstömäärän mukaan, ELY-keskuksittain ja toimipaikan sektorin mukaan.  
 
 
3. TYÖVOIMAN SAATAVUUSONGELMIEN SYYT 
 
 
Toimipaikoilta kysyttiin tutkimuksessa, mitä syitä heidän mielestään oli siihen, että työntekijöitä oli 
vaikea saada. Syitä esitettiin valmiina 10 väittämän muodossa ja toimipaikkoja pyydettiin vastaa-
maan asteikolla Ei yhtään / Vähän / Jonkin verran / Paljon / Ei osaa sanoa. 
 
Henkilön osaamiseen liittyvät syyt (koulutus, työkokemus, sosiaaliset taidot, kielitaito, muu työn 
vaatima taito) olivat useimmin mainittuja syitä. 91 % ongelmia kokeneista toimipaikoista mainitsi 
ongelmien syynä osaamiseen liittyvät syyt. Yksityisen sektorin ongelmia kokeneista toimipaikoista 
jopa 94 % kertoi, että osaamiseen liittyvät syyt olivat olleet ainakin yksi selitys rekrytointiongel-
miin (Kuvio 4). Osaamiseen liittyvät syyt olivat useimmin mainittuja syitä kaikilla työnantajasekto-
reilla valtiota lukuun ottamatta; valtiolla yleisin rekrytointiongelmien syy olivat työpaikkaan liitty-




Aggregaattitasolla kaikilla toimialoilla rekrytointiongelmien ilmoitetut syyt ovat jotakuinkin samat 
kuin edellisenä vuotena. Henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyviä syitä ilmoitettiin hieman vä-
hemmän kuin vuotta aiemmin (56 % vs. 60 %) ja luokka ”muut syyt” sai hieman enemmän mainin-
toja kuin vuosi sitten (48 % vs. 42 %).  
 
Sektoreittain tarkasteltuna havaitaan, että kuntasektorilla rekrytointiongelmien ilmoitetut syyt olivat 
vuonna 2015 jotakuinkin samat kuin vuonna 2014. Yksityisellä sektorilla luokan ”muut syyt” il-
moittaminen on lisääntynyt 39 %:sta 46 %:iin. Valtiolla taas osaamiseen liittyvien syiden mainitse-
minen on vähentynyt 81 %:sta 72 %:iin.  Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet kolmannella sek-
torilla (yhdistys, järjestö tai muu), jossa henkilökohtaisten ominaisuuksien mainitseminen on vähen-
tynyt 34 %:iin vuoden 2014 56 %:sta ja luokan ”muut syyt” mainitseminen 39 %:iin vuoden 2014 
58 %:sta.  
 
                                                 
3
 Toimipaikka on voinut haastattelussa mainita useita syitä rekrytoinnin ongelmiin, joten syiden prosenttiosuudet eivät 
summaudu sataan. 
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Yksittäisiä syitä työvoiman saatavuusongelmille on tarkasteltu kuviossa 5. Kuten edellisvuonnakin, 
riittämätön ammatin vaatima työkokemus tai peruskoulutus olivat myös vuonna 2015 keskeisimmät 
yksittäiset syyt saatavuusongelmien taustalla. Myös henkilökohtaiset ominaisuudet (riittämätön 
aloitekyky, työmotivaatio, oppimistaidot yms.) mainittiin usein, joskin hieman harvemmin kuin 
vuonna 2014. Syyn ”muu riittämätön työn vaatima taito” mainitseminen on harventunut entisestään: 
vuonna 2013 sen mainitsi 62 % ongelmia kokeneista toimipaikoista, vuonna 2014 55 % ja vuonna 
2015 enää 45 %. Kuten edellisvuonnakin, myös vuonna 2015 harvimmin mainittu syy oli kielitaito.  
 
Kuvio 5. Työvoiman saatavuusongelmien syyt vuosina 2014 ja 2015, % 
 
 
Tarkasteltaessa saatavuusongelmien syitä toimialoittain (Kuvio 6), havaitaan, että osaamiseen liit-
tyvät tekijät ovat keskeisimpiä kaikilla toimialoilla, joskin muiden palveluiden alalla työpaikkaan 
liittyvät syyt mainitaan lähes yhtä usein. Työpaikkaan liittyvät syyt mainitaan keskimääräistä use-
ammin myös terveydenhuolto- ja sosiaalialalla, kuljetuksen ja varastoinnin sekä majoituksen ja ra-
vitsemuksen aloilla. Henkilökohtaisten ominaisuuksien rooli työvoiman saatavuusongelmien syynä 
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4. TYÖPAIKKOJEN TÄYTÖT 
 
 
Vuonna 2015 noin 40 000 toimipaikkaa (26 %) on täyttänyt avoimen paikan haastattelua edeltäneen 
kolmen kuukauden aikana. Paikkojen täyttö on noussut hieman edellisvuodesta. Vuonna 2010 vain 
noin 20 % toimipaikoista täytti työpaikkoja, vuosina 2011 ja 2012 noin 30 %. Vuonna 2013 työpai-
kan täyttäneitä toimipaikkoja oli 27 % ja vuonna 2014 25 %. 
 
Eri toimialoilla työpaikkoja täytettiin suhteellisesti useimmin terveydenhuollon ja sosiaalialan toi-
mipaikoissa (43 %) sekä julkisissa palveluissa ja koulutuksessa (41 %). Samat toimialat täyttivät 
eniten paikkoja myös vuonna 2014. Vähiten rekrytointeja oli ollut maa- ja metsätaloudessa (15 %) 
sekä kuljetuksessa ja varastoinnissa (15 %). 
 
Vuonna 2015 viimeksi täytetyistä työpaikoista puolet oli määräaikaisia (49,5 %) ja puolet vakinai-
sia (50,5 %). Määräaikaista työvoimaa on hankittu yleisimmin muiden palveluiden alalla (64 %) ja 
maa- ja metsätaloudessa (61 %). Vakinaista työvoimaa taas hankittiin yleisimmin informaatio- ja 
viestintäalalla (71 %) ja liike-elämän palveluissa (61 %). 
 
Vuonna 2015 kokoaikaisilla täytettyjen työpaikkojen osuus oli 77 % ja osa-aikaisilla täytettyjen 
22 %. Aivan pieni osuus oli muita, esimerkiksi provisio- tai yrittäjäpohjaista työtä. Kuten vuonna 
2014, myös vuonna 2015 suhteellisesti eniten osa-aikaisia rekrytointiin kaupan alalle (43 %) ja ma-
joitus- ja ravitsemusalalle (33 %). Vähiten osa-aikaisia rekrytoitiin maa- ja metsätalouteen (5 %) ja 
teollisuuteen (6 %). 
Yleisimmät syyt työpaikkojen täyttöön olivat toimipaikkojen mukaan tarve lisähenkilöstölle (34 %), 

















tiin yleisimmin myös vuonna 2014. Kaikkiaan työpaikan täytön syitä koskevien vastausten jakauma 
on vuonna 2015 hyvin samanlainen kuin vuonna 2014. Syy ”edellinen työntekijä siirtyi toiseen työ-
paikkaan” tosin mainittiin hieman harvemmin (-5,5 prosenttiyksikköä) kuin vuonna 2014, mutta 
yleisimpien rekrytointisyiden lista oli molempina vuosina sama.  
 
Kuvio 7. Rekrytoinnin syyt vuosina 2014 ja 2015. 
 
 
Rekrytointien syyt eroavat eri toimialoilla, mutta vuosien 2014 ja 2015 välillä ei ole suuria eroja. 
Jotakuinkin samoilla toimialoilla vastaajat ilmoittavat rekrytoinnin syyksi lisähenkilöstön tarpeen ja 
sijaisuuden täytön sekä vuonna 2014 että 2015.  
 
Vuonna 2015 lisähenkilöstön tarve rekrytointisyynä oli yleisintä kaivostoiminnan (67 %) ja raken-
tamisen (58 %) toimialoilla.  Rakennusala nousi kärkeen vuonna 2014, jolloin lisähenkilöstön tarve 
oli rekrytointisyynä 72 %:ssa rekrytoineista toimipaikoista. Pienin osuus lisähenkilöstön tarpeen 
rekrytointisyynä maininneita oli koulutuksen (13 %) ja julkisen hallinnon (14 %) aloilla sekä sosi-
aali- ja terveysalalla (15 %). Sosiaali- ja terveysalalla oli pienin osuus lisähenkilöstön tarpeen mai-
ninneita myös vuonna 2014.  
 
Uusi tehtävä oli rekrytoinnin syynä yleisimmin vuonna 2015 kiinteistöalalla (27 %) ja informaatio- 
ja viestintäalalla (27 %). Informaatio- ja viestintäalalla uusi tehtävä mainittiin suhteellisesti useim-
min rekrytoinnin syynä myös vuonna 2014. 
 
Sijaisuuden täyttäminen oli rekrytoinnin syynä yleisimmin vuonna 2015 sosiaali- ja terveysalalla 
(45 %) ja koulutusalalla (43 %). Samat alat täyttivät yleisimmin sijaisuuksia myös vuonna 2014. 
Edellisen työntekijän jääminen eläkkeelle oli rekrytointisyynä suhteellisesti yleisin sähkö-, kaasu- ja 
lämpöhuollon alalla (15 %) sekä julkisen hallinnon alalla (14 %). Tältä osin tulokset poikkeavat 
vuoden 2014 tuloksista, joissa eläkkeelle jääminen oli suhteellisesti yleisin rekrytointisyy maata-
louden toimialalla.  
 
Rekrytoinnin syissä on eroa myös työnantajasektoreiden välillä. Kuviossa 8 on ryhmitelty syyt si-
ten, että ”uusi paikka” sisältää syyt ”täytettiin uutta tehtävää” sekä ”tarvittiin lisää henkilöstöä”, 
jolloin kyseessä on siis kokonaan uusi työpaikka. ”Vaihtuvuus” sisältää syyt ”edellinen siirtyi toi-
seen työpaikkaan” sekä ”edellinen vaihtoi tehtävää työpaikan sisällä” ja ”poistuma” taas syyt ”edel-
linen työntekijä siirtyi eläkkeelle” ja ”täytettiin sijaisuutta”. Lisäksi kuviossa 8 on esitetty muu syy / 
































Kaikki rekrytoinnin syyt ovat ryhmiteltävissä uusiin työpaikkoihin, vaihtuvuuteen tai poistumaan, 
joten kaatoluokassa on kyse lähinnä tiedon puuttumisesta. Kaikkiaan uusia työpaikkoja oli rekry-
toinneista 42 %. 33 %:ssa syynä oli poistuman korvaaminen ja 19 %:ssa vaihtuvuuden korvaami-
nen. 
 
Yksityisellä sektorilla puolet paikkojen täytöstä johtuu uusien työpaikkojen synnystä, sen sijaan 
kuntasektorilla yli puolet työvoiman hankinnasta on poistuman korvaamista ja valtiollakin lähes 
puolet. Näiltä osin tulokset noudattelevat vuoden 2014 tuloksia. Järjestösektorilla rekrytointien syyt 
ovat hieman muuttuneet vuoteen 2014 verrattuna: uusien paikkojen osuus on noussut 38 %:iin rek-
rytoinneista (29 % v. 2014) ja vastaavasti poistuman osuus on laskenut (29 % v. 2015; 42 % v. 
2014). Tiedon puuttuminen rekrytoinnin syystä on yleisintä valtiolla, jossa yli 10 % toimipaikoista 
ei osannut vastata kysymykseen. 
 






Valtaosa toimipaikkojen viimeisimmistä rekrytoinneista (44 %) vuonna 2015 siirtyi tehtävään toi-
sesta työpaikasta. Työttömiä oli 26 %, opiskelijoita ja koululaisia 6 % ja vastavalmistuneita 16 %. 



































Kuvio 9. Mistä rekrytoidut tulivat uuteen työpaikkaan vuosina 2013, 2014 ja 2015 
 
 
*(Äitiys- / vanhempainlomalla, kotityötä tekevä, varusmies- tai siviilipalveluksessa tms.)  
 
 
Toisesta työpaikasta rekrytoitujen osuus oli vuonna 2015 suurin julkisten palveluiden ja koulutuk-
sen alalla (57 %) sekä terveydenhuolto- ja sosiaalialalla (51 %). Työttömiä rekrytoitiin suhteellisesti 
eniten kuljetus- ja varastointialalla (38 %), rakennusalalla (35 %) sekä muiden palveluiden toimi-
alalla (35 %). Suhteellisesti harvinaisinta työttömien rekrytointi oli julkisissa palveluissa ja koulu-





Käytetyimmät työvoiman hankintakeinot vuonna 2015 olivat ilmoitus omalle henkilökunnalle 
(54 % rekrytoineista toimipaikoista) ja yhteydenotot entisiin työntekijöihin (49 %). Samat hankin-
takeinot olivat käytetyimmät myös vuonna 2014. TE-toimistoa käytti 43 % rekrytoineista toimipai-
koista. TE-toimiston käyttö on lievässä laskussa: vuosina 2012 ja 2013 sitä käyttäneiden osuus oli 
46 % ja vuonna 2014 44 %. 
 
Epävirallisten kanavien lisäksi TE-toimiston käyttö sekä omat internetsivut ovat käytetyimmät ka-
navat. Toimipaikat ovat voineet ilmoittaa useita käyttämiään hankintakanavia. Summaamalla kaikki 
käytetyt kanavat yhteen, voidaan todeta suomalaisen työnantajan käyttävän keskimäärin 2,3 kana-
vaa avointa työpaikkaa kohden.  
 
Kanavien käyttö on hieman laskenut viime vuosina: vuonna 2012 työnantajat käyttivät keskimäärin 
2,5 kanavaa avointa työpaikkaa kohden. Kaikkiaan muutokset kanavien käytössä ovat kuitenkin 






























Pohjois-Savossa yli puolet (56 %) rekrytoineista toimipaikoista on ilmoittanut paikan työ- ja elin-
keinotoimistoon, mutta Satakunnassa vain noin kolmannes (32 %). Mitä enemmän toimipaikassa on 
työntekijöitä, sitä useammin avoin työpaikka ilmoitetaan työ- ja elinkeinotoimistoon: 1-4 henkilöä 
työllistävissä toimipaikoissa työ- ja elinkeinotoimistoa oli käyttänyt 33 %, kun taas yli 50 henkilön 
toimipaikoissa 52 % oli ilmoittanut paikan TE-toimistoon.  
 
Yksityisen sektorin toimipaikoista TE-toimistoa oli käyttänyt rekrytoinnissa 40 %, valtiolla 46 %, 
järjestösektorilla 48 % ja kuntasektorilla 49 %. Työ- ja elinkeinotoimiston käyttö on ollut suhteelli-
sesti yleisintä muiden palveluiden toimialalla (58 %) sekä julkisten palveluiden ja koulutuksen alal-
la (57 %). Suhteellisesti harvimmin TE-toimistoa käytetään työvoiman hankinnassa rakennusalalla 
(26 %), informaatio- ja viestintäalalla (29 %) sekä kuljetuksessa ja varastoinnissa (29 %).  
 
Liitteessä (Taulukko 2) on esitetty työvoiman hankinnassa käytettyjen kanavien käyttöosuudet toi-
mialoittain, toimipaikan henkilöstömäärän mukaan ja toimipaikan sektorin mukaan sekä alueittain. 
 
TE-toimistojen käytöllä on yhteys mm. rekrytointiongelmien esiintymiseen. Kuviossa 11 on tarkas-
teltu TE-toimiston käyttöä ja rekrytointiongelmien esiintymistä vuodesta 1993 lähtien rinnakkain. 
Kuvioon on lisäksi piirretty lineaariset regressiosuorat, jotka kuvaavat sekä TE-toimistojen käytön 
että rekrytointiongelmien olevan nousussa. TE-toimiston käyttö on kuitenkin kasvanut nopeammin 
ja kasvu on ollut tasaisempaa kuin rekrytointiongelmien, joille tyypillistä ovat suurehkot, mm. suh-














Kuvio 11. TE-toimiston käyttö työvoiman hankinnassa (%) ja rekrytointiongelmia kokeneiden toimipaik- 




Haastatteluissa on vielä selvitetty eri tiedotusmuotojen vaikuttavuutta työpaikan täytölle kysymyk-
sellä: millä hankintakanavalla on ollut suurin merkitys siihen, että työpaikka saatiin täytettyä. Ky-
symys on esitetty niille toimipaikoille, jotka ovat käyttäneet useampaa tiedotusmuotoa rekrytoinnis-
saan. Lisäksi toimipaikka on käyttänyt tiedotusta, joka ei ole ollut rajattu vain omalle henkilöstölle, 
entisille työntekijöille tai entisille työnhakijoille.  
 
Tässä tarkastelussa TE-toimistot nousevat merkityksellisimmäksi työvoiman hankintakanavaksi. 
Noin 35 % useampaa rekrytointikanavaa käyttäneistä toimipaikoista piti vuonna 2015 TE-
toimistojen roolia merkityksellisimpänä työvoiman hankintaprosessissa. Vuonna 2014 osuus oli 
36 % ja vuonna 2013 33 %. Useimmin käytetyt kanavat, kuten ilmoitus omalle henkilökunnalle tai 
suorat kontaktit entisiin työntekijöihin tai -hakijoihin, eivät tässä tarkastelussa nouse likikään sellai-
seen rooliin kuin niiden käyttö antaisi aiheen olettaa (kuvio 12). TE-toimisto tavoittaa suuren jou-














TE-toimiston käyttö työvoiman hankinnassa rekrytointiongelmia kokeneet toimipaikat 
lin. (TE-toimiston käyttö työvoiman hankinnassa) lin. (rekrytointiongelmia kokeneet toimipaikat) 
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Työvoiman hankinnassa käytettyjen kanavien tehokkuutta voidaan arvioida myös suhteuttamalla 
kanavan merkityksellisyys paikan täytössä sen käyttöön. Näin tarkasteltuna tehokkaimmiksi kana-
viksi nousevat TE-toimisto ja työvoiman vuokrausliike (Kuvio 13). Muita tehokkaita kanavia ovat 
internetissä toimivat välityspalvelut, lehti-ilmoitus sekä ”muut hankintakeinot”. Vuokrausliikkeen, 
internet-välityspalveluiden, lehti-ilmoituksen ja ”muiden hankintakeinojen” käytön erinomainen 
tehokkuus perustuu valikoivaan käyttöön: merkityksellisyys ei ole erityisen korkea, mutta käyttö on 
vain hieman yleisempää, joten tehokkuus muodostuu hyväksi.  
 
TE-toimiston hyvä tehokkuus muodostuu hyvin toisella tapaa: sekä merkityksellisyys että käyttö 
ovat korkeita. Muiden paljon käytettyjen kanavien, yhteydenottojen entisiin työntekijöihin ja omien 
internetsivujen, merkityksellisyys on huomattavasti TE-toimistoa alhaisempi, joten niiden tehok-
kuus jää pienemmäksi. TE-toimiston tehokkuus oli laskussa vuodet 2011–2013, mutta vuonna 2014 





















5. HENKILÖSTÖN PALKKAUS- JA VÄHENTÄMISSUUNNITELMAT 
 
 
Vuonna 2015 kaikkiaan 16 % toimipaikoista ilmoitti, että heillä on suunnitelmissa palkata lisää 
henkilöstöä seuraavan 12 kuukauden aikana. Yhdeksän prosenttia toimipaikoista ilmoitti suunnitte-
levansa henkilöstön vähentämistä. Suurin osa toimipaikoista katsoi aiempaan tapaan, että henkilös-
tömäärä pysyy ennallaan. Osuuksissa on ollut vain erittäin pieniä muutoksia vuosiin 2013 ja 2012 
verrattuna.  
 
Toimialoittain suhteellisesti eniten palkkaussuunnitelmia oli informaatio- ja viestintäalan toimipai-
koissa (34 %). Informaatio- ja viestintäala oli palkkaussuunnitelmien kärjessä myös vuonna 2014. 
Eniten vähentämissuunnitelmia oli kuljetuksen ja varastoinnin alan toimipaikoilla (15 %).  
 
  
                                                 
4
 Hakukanavien tehokkuusluku on laskettu seuraavasti: tehokkuus % = (merkityksellisyys paikan täytössä / kanavan 




















Toimipaikoilta on myös kysytty, mihin ammatteihin ne aikovat palkata työntekijöitä. Volyymiltaan 
10 suurinta toimipaikkatasolle korotettua ammattinimikettä palkkaussuunnitelmissa olivat: 
 
 rakennustyöntekijät (pl. sähköasentajat) 
 liike-elämän ja hallinnon asiantuntijat 
 myyjät, kauppiaat ym. 
 tieto- ja viestintäteknologian erityisasiantuntijat 
 palvelutyöntekijät 
 liike-elämän ja hallinnon erityisasiantuntijat 
 luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat 
 konepaja- ja valimotyöntekijät sekä asentajat ja korjaajat 
 kuljetustyöntekijät 
Kymmenen suurimman palkattavan ammatin lista on lähes sama kuin vuonna 2014. Ainoastaan 
tieto- ja viestintäteknogian erityisasiantuntijat on ammattiryhmä, joka oli kymmenen halutuimman 
palkattavan ammatin joukossa vuonna 2015, mutta ei vuonna 2014. Toimistotyöntekijöiden ammat-
tiryhmä puolestaan oli kymmenen halutuimman listalla vuonna 2014, mutta ei enää vuonna 2015. 














































































KAIKKI 49,17 26,66 10,35 
    ELY-KESKUS 
   Uusimaa 49,59 29,27 11,61 
Varsinais-Suomi 50,48 28,72 12,78 
Satakunta 50,99 22,52 10,67 
Häme 46,92 19,96  8,17 
Pirkanmaa 47,67 23,81  6,41 
Kaakkois-Suomi 47,41 27,10 10,68 
Etelä-Savo 48,91 22,65  6,66 
Pohjois-Savo 45,78 28,77  7,51 
Pohjois-Karjala 54,76 28,86 17,81 
Keski-Suomi 46,52 28,02 15,04 
Etelä-Pohjanmaa 43,21 33,17  9,01 
Pohjanmaa 54,45 23,01  4,77 
Pohjois-Pohjanmaa 50,37 23,73  8,64 
Kainuu 64,61 30,72  8,15 
Lappi 46,33 23,22 13,19 
    SEKTORI 
   Yks.sektori 45,36 27,34 11,01 
Kuntasektori 70,25 28,30 10,83 
Valtio 60,03 13,22  3,3 
Järj/Yhd/Muu 47,35 21,57  5,63 
    HENKILÖSTÖMÄÄRÄ 
   1-4 30,33 23,57 11,11 
4-9 53,13 26,22  9,31 
10-49 75,44 29,09  9,85 
50- 90,93 28,48 13,00 
    TOIMIALA 
   Maa/metsät. 40,09 20,60  9,35 
Teollisuus 46,37 24,49  9,68 
Rakennus 38,53 33,14 12,72 
Kauppa ym. 48,50 20,54  6,64 
Kuljetus/varasto 39,11 26,68 13,47 
Majoitus/rav. 53,24 33,66 11,67 
Inform./viestintä 51,40 34,33 17,05 
Liike-el.palv 48,49 28,09 12,95 
Julk.palv./koul. 66,25 20,94  6,34 
Terv./sos.ala 67,09 33,83 12,75 
Muut palvelut 42,72 19,95  5,71 
 17 





















keinot  Ei mitään 
            
KAIKKI 42,8 11,0 54,0 49,4   6,8 34,4 2,0 9,0 11,1 12,3   4,6 
            
ELY-KESKUS 
           
Uusimaa 43,6   8,6 54,6 48,4   7,6 41,3 3,5 13,1 18,9 13,4   3,9 
Varsinais-Suomi 40,3   9,2 50,4 45,8   3,2 28,4 1,4 11,6   5,4 10,6   6,9 
Satakunta 32,0 11,0 41,0 40,8   3,8 29,9 0,4   9,7   4,9   9,1 12,7 
Häme 47,2 10,4 58,5 48,0   3,2 28,1 1,1   7,6 11,4 17,0   2,9 
Pirkanmaa 44,6 11,6 55,6 46,7   8,6 37,1 3,4   9,2 10,7   8,6   4,5 
Kaakkois-Suomi 38,8 12,8 56,0 57,8 10,3 30,7 0,2   7,6   9,4   6,7   3,2 
Etelä-Savo 35,0 10,1 44,6 52,0   9,4 33,3 1,2   2,7 10,0   4,2   3,2 
Pohjois-Savo 55,8   9,5 58,1 51,5   4,3 35,8 1,0   6,6 10,1 15,1   2,1 
Pohjois-Karjala 49,8 10,6 45,5 45,4   6,4 26,3 1,2   2,2 8,4 21,8   0,9 
Keski-Suomi 43,3 13,9 57,9 56,2   7,8 32,3 4,7   5,6   8,3 11,1   0,9 
Etelä-Pohjanmaa 40,4 20,6 59,7 58,4   8,6 42,0 0,6 10,4   4,1 13,2   2,3 
Pohjanmaa 41,3 14,3 53,4 47,2   8,5 26,7 0,7   3,7   4,0 10,1 12,4 
Pohjois-
Pohjanmaa 37,6   8,1 52,6 53,9   7,8 23,8 0,8   6,9   6,8 12,2   5,2 
Kainuu 48,8 18,0 67,6 42,0   6,0 50,1 0,0   4,4 12,2 13,5   0,0 
Lappi 43,7 18,5 53,5 46,6 3,6 32,5 0,8   1,9   7,4 16,7   7,9 
            
SEKTORI 
           
Yks.sektori 33,1   8,4 45,2 53,6   5,3 22,8 3,2   5,8   6,2 11,9   9,9 
Kuntasektori 38,7   6,9 52,4 51,5   7,0 28,6 0,7 10,0   7,9   9,4   3,3 
Valtio 47,3 13,4 56,4 49,1   6,5 37,3 1,9   9,3 10,8 13,1   3,4 
Järj/Yhd/Muu 52,4 15,7 64,0 39,0 10,1 56,0 2,7 11,2 26,8 15,8   2,0 
            
HENKILÖSTÖMÄÄRÄ 
          1-4 39,8   8,9 54,4 50,6   7,5 30,5 1,8 12,6 11,4   8,4   4,5 
4-9 49,1 14,2 52,9 47,7   5,7 37,9 1,8   1,8   9,7 24,0   2,1 
10-49 46,3 13,8 58,5 36,3   6,6 55,2 0,4   1,4 13,6 11,5   7,6 
50- 47,6 18,2 51,5 50,2   4,4 46,7 5,0   2,3 11,4 10,9 11,5 
            
TOIMIALA 
           
Maa/metsät. 49,5   2,9 31,3 42,4   7,9 22,0 0,0   0,5   3,5   7,1   7,7 
Teollisuus 36,3 14,9 45,4 47,1   3,9 22,6 0,9 18,2 12,3   6,1   6,7 
Rakennus 25,6   8,9 55,4 68,6   5,6 15,2 0,1 10,6   4,8   6,4   4,2 
Kauppa ym. 38,4   7,4 57,5 44,6   4,0 38,5 1,7 15,4 10,0   9,7   3,4 
Kuljetus/varasto 29,3 10,6 44,9 63,2   3,3 18,9 0,3   3,4   3,0   6,3   5,8 
Majoitus/rav. 49,4   6,7 63,5 51,8   5,9 27,5 0,2   6,4   7,4 13,8   2,0 
Inform./viestintä 29,1 10,6 61,3 48,3 18,6 57,1 3,1 23,8 30,7 16,3   7,3 
Liike-el.palv 42,8 13,8 52,0 44,9 11,5 39,2 3,4 10,4 16,6 10,6   9,3 
Julk.palv./koul. 56,7 13,5 51,7 42,0   9,3 40,2 1,0   0,9 12,4 22,8   1,6 
Terv./sos.ala 48 10,5 57,9 52,3   4,8 35,8 3,3   1,7   7,4 17,5   2,9 
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